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1. Inleiding
Een planningproces kent vele invalshoeken en raakvlakken. Door in te grijpen in de omgeving om ons heen worden actoren beïnvloed en neemt de complexiteit toe. Voor een leek is dit een ondoorzichtig spel van macht en relaties; voor een ruimtelijke planner kinderwerk. Althans, dat zou het moeten zijn. Het blootleggen van deze complexiteit is iets wat ook voor mensen in de praktijk geen eenvoudige opgave is en zodoende blijft het een proces waar geen kant gekozen kan worden: het grijze gebied overheerst.

Door je te verdiepen in een planningproces kan het grijze gebied verder ingekleurd worden. In de studie komt veel theorie naar voren waaruit zou moeten blijken hoe dit moet en waaraan de praktijk getoetst kan worden. Dat is exact wat we met deze casus gedaan hebben: het ons eigen maken van de aangereikte theorie, in combinatie met eigen aanvullingen hierop, en zodoende het proces reflecteren. Een voorlopige conclusie is dat de praktijk (interviews) goed gestaafd kan worden aan deze theorie. Verdere detaillering hiervan zal volgen in de komende hoofdstukken.
2. Introductie casus

De gekozen casus heeft betrekking op een deel van het grondgebied van de gemeente Steenbergen, in het westen van de provincie Noord-Brabant. Deze gemeente is qua oppervlakte de tweede van Noord-Brabant en heeft, in interregionaal verband bezien, een centrale positie tussen de twee wereldhavens Rotterdam en Antwerpen. De gemeente bestaat uit zes kernen waarvan Steenbergen de grootste is met ca. 11.000 inwoners, gevolgd door Dinteloord, met ca. 6000 inwoners. 

Het oppervlak beslaat voornamelijk agrarische grond met kenmerkende jonge zeekleipolders. Gerelateerd aan de vruchtbare grond in de omgeving staat er een grote suikerfabriek die voor de grootste suikerproductie in Nederland zorgt. 
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Figuur 1
Gemeente Steenbergen met grootste kernen en infrastructuur
bron: www.gemeente-
steenbergen.nl
In de cirkel aangegeven de polder die als zoekgebied voor glastuinbouw geldt. Paars is de oppervlakte die de suikerfabriek op dit moment inneemt.
In 2004 is op initiatief van de SuikerUnie een plan naar voren geschoven om industriële uitbreidingsplannen te realiseren in de polder nabij de suikerfabriek. Deze plannen bestaan uit een grootschalig agro-industrieel complex (AICD) met glastuinbouw. Op deze manier zou er wederzijdse positieve beïnvloeding (symbiose en synergie) kunnen ontstaan. 

Indertijd is er vanuit de gemeenteraad een visie opgesteld waarin de plannen opgenomen werden. Het ging om een integrale ontwikkeling van het gebied rond Dinteloord met daarin onder andere componenten als het AICD en de realisatie van het ontbrekend stuk rijksweg A4.
 

Omdat het om een visie ging en geen definitief plan op tafel lag, bleef lang onbekend over welke hoeveelheden glastuinbouw er gesproken zou gaan worden. Wel was duidelijk dat, mocht het doorgaan, er geld gegenereerd zou moeten worden uit dit project om andere plannen, waaronder de rijksweg, mede te bekostigen. Grotere oppervlakten betekenen uiteraard meer geld en het zoekgebied (zie figuur 1) laat ruimte voor verschillende grenzen. Dat is op dit moment dus het grootste discussiepunt tussen de verschillende actoren. Waar wordt de grens gelegd? Zal de polder straks een grote glasbak zijn of blijft het landschappelijke karakter behouden? Vragen die verschillend geïnterpreteerd worden en de politiek in de gemeente Steenbergen flink bezig houdt. 
Tijdschema

begin 2004

eerste initiatief vanuit Cosun

november 2004
vaststelling gebiedsvisie Noordflank gemeenteraad Steenbergen, m.i.v. 250 ha glastuinbouw

september 2006
oprichting belangengroep ‘Glashard NEE’

januari 2007

ontwerpateliers met bewoners
maart 2007

uitzending Wereldomroep over kassenplan

september 2007
samenstelling klankbordgroep

november 2007 
zeer druk bezochte debatavonden
december 2007 
gebiedsvisie aangepast: kassen worden ‘witte vlek’

maart 2008

definitief besluit grenzen kassengebied

Betrokken actoren

Om de casus niet te complex te maken zullen we ons hier beperken tot de sleutelactoren die betrokken zijn en hoe hun verhoudingen liggen. Ze hebben allen hun eigen positie in het krachtenveld van het project. Hiërarchisch is dit als volgt:
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Figuur 2
De verhoudingen tussen de belangrijkste actoren, gerangschikt van meeste invloed – minste invloed
De provincie heeft de meeste invloed in het project. Dit komt enerzijds omdat ze over veel financiële middelen beschikken, anderzijds omdat ze ook vertegenwoordigd zijn in de TOM. Zodoende loopt hun (economische) netwerk door verschillende lagen heen. 

Door het koppelen van elkaars belangen komen de standpunten van de gemeenten Steenbergen en Halderberge vrijwel overeen. Hierdoor hopen ze sterker te staan. 

Een ontbrekend element in de figuur zijn de burgers. Deze actor laat zich moeilijk indelen. Enerzijds lopen de belangen van de burgers via de dorpsraad, anderzijds via de belangengroepen. Als volksvertegenwoordigers is het ook een taak van de gemeente op te komen voor hun belangen. 
De grote cirkel geeft weer welke actoren er actief deelnemen binnen de stuurgroep, een overlegorgaan waarin de deelnemers alle facetten van het project intensief bespreken. 

3. State of the art

Inleiding

Aangezien wij niet actief betrokken zijn bij de planvorming rondom de bouw van het tuinbouwgebied zullen we ons in deze casus toeleggen op het reflecteren van het planningproces. Hierin zal naar voren komen op welke wijze de behandelde thema’s uit de cursus naar voren zijn gekomen in de interviews en hoe men hier mee om is gegaan. Het is moeilijk de interviews te beschouwen als een zwart-wit kader waarin de vragen expliciet onder een kop geschaard kunnen worden, waardoor enige overlap onvermijdelijk is. Dit is overigens geen bezwaar. Een planningproces is per definitie onoverzichtelijk en ondoorzichtig; hoe graag we ook anders zouden willen doen voorkomen. 

Modernisme – Postmodernisme: wat is wijsheid?
De laatste jaren wordt gezegd dat de hedendaagse maatschappij steeds meer zogenaamde postmoderne trekken heeft gekregen. De postmoderne samenleving presenteert zich als de opvolger van de moderne en zou op essentiële punten anders zijn dan haar voorgangster. In het moderne beeld geloofde men in een logische, analyserende mens die de wereld met zijn verstand en rationaliteit in zijn greep kon krijgen. Het postmoderne daarentegen ging uit van het onoverzichtelijke, het gefragmenteerde, het veelvormige, het ontbreken van wezenlijke overeenstemming en van grote geordende principes in de maatschappij. Er is niet één ideologie, maar vele.

Bovenstaande termen hebben ook consequenties voor de ruimtelijke planning. Of een plan goed is kan alleen bezien worden door de praktijk te beschouwen vanuit de gebruikers. Dit heeft ook invloed op de gehanteerde tweedeling in ‘planning als reflectie’ en ‘planning als activiteit’.

De postmoderne visie op planning heeft geen geloof in kennis als de absolute waarheid. Er zijn verschillende perspectieven van waaruit je kunt kijken, voornamelijk beïnvloed door emoties, andere mensen en taal. Gebruikers geven ‘mening aan een ontwerp’ en dit gebeurt door middel van machtsverhoudingen. 
De consequenties voor ‘planning als een activiteit’ zijn lastiger te beoordelen, zoals ook de wethouder aangeeft. Ze accepteert dat er geen blauwdruk is voor een goed planningproces. Er zijn vele aanpakken en ze kunnen goed, slecht, bruikbaar of waardeloos zijn. Waar sommige mensen eisen dat de gemeente (hogere macht) alles beslist, hebben andere mensen liever continue inspraak. 
Wethouder: “Ieder mens heeft een punt en ieder mens komt op voor zijn eigen achtertuintje. Jullie hebben vast wel eens van het NIMBY-effect gehoord? Dat leeft enorm, want toen we deze gebiedsvisie aan de bevolking lieten zien was het hartstikke druk, zo’n 200 man. En iedereen vroeg ‘ ik woon hier, en....’. Maar het blijft een visie, nog niet definitief. Maar mensen zoomen echt in op hun eigen achtertuintje. Het is wel begrijpelijk. 

Het is duidelijk dat het planningproces, zoals gevolgd in de gemeente Steenbergen, van postmodernistische aard is. De wethouder is realistisch en ze beseft dat de verschillende actoren er totaal verschillende ideeën over de werkelijkheid op nahouden. Zo interpreteert de actiegroep de genoemde plannen op een andere manier dan de gemeente dit doet. Kennis over de werkelijkheid, de gesignaleerde problemen en de geop​perde oplossingen zijn geen gegeven maar ze worden geproduceerd in een dis​cours; een manier van spreken, denken en handelen dat wordt geproduceerd binnen een bepaalde academische, beleids​matige en/of alledaagse context.

De werkelijkheid, de gesignaleerde problemen en de geopperde oplossingen zijn contingent; dat wil zeggen dat ze evengoed anders kunnen zijn. Hierin spelen bijvoorbeeld een veranderende beschouwing in de tijd en de dynamische aard van werkelijkheid, problemen en oplossingen een rol. Daardoor ontstaan focuspunten en blinde vlekken.3 
Een voorbeeld over de interpretatie van de lichtuitstootreductie van de kassen brengt dit naar voren. De wethouder noemt het innovatieve karakter van de glastuinbouw en de grote reductie van lichtuitstoot als enorm pluspunt, terwijl de belangengroep zich juist focust op het omgekeerde hiervan: het licht dat overblijft ondanks de reductie. 

Wethouder: “Er zijn nu al kassen die 98% reductie hebben. En je kunt gewoon zeggen dat alle glastuinders die zich daar willen vestigen moeten voldoen aan de reductie van 98%. Dat kan je regelen.” … “Er is geen sector in Nederland zo innovatief als de glastuinbouw, die reductie is nieuw. Ze moeten wel, anders kunnen ze niet meer bestaan. Er zijn zelfs al zelfregulerende kassen en er zijn energieproducerende kassen. Dar zijn ze echt al heel ver in.” 

Glashard NEE: “Als er zo veel kassen komen zal er een enorme lichtuitstoot zijn. En ook hier wordt er gegoocheld met getallen, dat het zoveel procent reductie is. Maar 5% van een enorme hoeveelheid glastuinbouw is wel heel veel licht. Dan praat je niet over zomaar een paar autolampjes die in de polder schijnen. In vergelijkbare gebieden zoals de Bathpolder zijn mensen en dieren van slag. Je kunt binnen de krant lezen.” 
Beide partijen zijn zich er dan ook van bewust dat het juiste plan niet bestaat. Er zullen gevoelens van betrokkenen naar boven komen. In dit feit wordt min of meer berust en  is een van de kenmerken van een postmodernistische opstelling. 
Wethouder: “ Emotieloos gaat het niet. Maar je probeert vast te houden aan de cijfers van een onderzoeksrapport of de MER, en daarin komt het initiatief van de gemeente er zeker niet slechter uit. Ik vind overal argumenten om nog harder op mijn standpunt door te gaan. Maar bij mij zit er natuurlijk ook emotie, en bij de andere partijen ook.”
Glashard NEE: “Een ideaal plan is niet te realiseren, maar je kunt zo ver mogelijk proberen dit te benaderen.” 
Ondanks de veelheid aan visies en meningen is het onwenselijk te blijven hangen in deze subjectiviteit. Elke poging te komen tot een objectief standpunt is een mogelijkheid tot een doorbraak in het planningproces. Deze min of meer modernistische denkwijze kan wellicht leiden tot cohesie. 

Een vraag die rijst uit de gegevens is dan ook: wat is wijsheid? Of anders gesteld: wat is kennis? Zoals wel bleek uit de collegereeks zijn daar talloze antwoorden op gegeven en ook in de literatuur is er geen sluitende definitie voor te vinden.  
Een simpele definitie die gegeven kan worden is dat kennis bestaat uit twee componenten: iets weten (feiten en informatie) en weten hoe (de aanleg iets te doen).
 Zo kun je heel veel weten, maar niet weten op welke manier het te gebruiken. Zodoende blijf je steken in de hoeveelheid kennis die je bezit. Dit is een probleem dat de belangengroep Glashard NEE onderkent. 
Glashard NEE: “De voorzitter van de stuurgroep wilde ons er toch heel graag bijhebben, want het is toch belangrijk. Je wordt ook als eerste goed geïnformeerd wordt. Maar de informatiestroom is dan in feite bepalend voor de deelname. Want verder hebben we niks te vertellen. Je hebt het geld niet, de macht niet en de middelen niet. We hebben geen juristen in onze groep. Nu is de situatie dat je zienswijzen in kunt dienen vóór 20 december. Wij hebben geen juristen en dan begin je dus al met een probleem hoe je aan informatie komt om te verwerken in je zienswijze en dat op te sturen naar de provincie. Dat is al een puzzel op zich.”
De gemeente daarentegen bezit, zoals te verwachten, alle kennis die er voor mogelijk is, zowel qua feiten en informatie als de mogelijke middelen hoe het te gebruiken (juristen, etc.). Toch lopen ook zij tegen problemen aan, want de kennisoverdracht richting de betrokken actoren verloopt niet altijd vlekkeloos.

Wethouder: “Er is absoluut genoeg voorlichting door de gemeente. Neem nou die inrichtingsateliers, dat is nieuw, nog nooit vertoond. We hebben een heel uitreksel gemaakt van wanneer we bij de burgers zijn geweest, nou dat is echt veel hoor.”…”We hebben vorige maand nog een inloopavond gehad als college. Allemaal tafels verschillende stellingen en iedereen kon gewoon aanschuiven.”…”De infoavonden waren druk bezocht, alleen weinig ‘gewone’ burgers. Winkeliersvereniging, de woningstichting en en Glashard NEE natuurlijk. Als ik bereid ben het te gaan brengen, moeten mensen ook bereid zijn het te komen halen. Dan klaagt men dat men de infokrantjes niet krijgt, maar men heeft een nee-nee-sticker op de brievenbus zitten. En dan krijgen wij het verwijt dat we te weinig informatie geven.” 

Communicatie, interpretatie en semiotiek
Met het laatste deel uit voorgaande paragraaf kunnen we aansluiten op een volgend onderdeel wat behandeld is tijdens de afgelopen weken. De opmerking “planning is mensenwerk” is hierin essentieel. Je kunt niet voorbij gaan aan de sociale factoren die een rol spelen in een planningproces. Dit betekent dat je continu rekening moet houden met het gedrag van mensen en hoe ze reageren op het gecommuniceerde. 
Mensen hebben een bepaalde ervaring bij een verschijnsel en deze ervaring leidt tot interpretatie. Zo geven we betekenis aan het landschap, betekenis aan plannen en beleid, betekenis aan andere mensen of organisaties en betekenis aan de betekenis die andere mensen geven. Zodoende kun je alles vanuit een bepaalde zienswijze interpreteren.

Een zeer treffend voorbeeld van betekenis geven aan het landschap is hoe de geïnterviewden de ingreep op in de polder interpreteren. 

Glashard NEE: “Het hele landelijke verdwijnt. Als je gaat wandelen en fietsen kun je genieten van de natuur, straks niet meer”…”We hechten veel waarde aan de polder waar we in en om wonen.”
Wethouder: “Nee, ik heb geen sentimentele gevoelens bij de polder. Moet je kijken wat we nog hebben. We zijn de op een na grootste gemeente van Brabant, 1600 ha grond hebben we en dat is voornamelijk landbouw.” 
De verklaring waarom beide partijen zo anders tegen de plannen aankijken is te vinden in de theorie van semiotiek. Het is de studie naar tekenprocessen, betekenis en communicatie, tekens en symbolen, individueel en gegroepeerd in tekensystemen. Het bevat ook de studie naar hoe meningen zijn geconstrueerd en geïnterpreteerd.

Hierbij moeten een aantal grondbeginselen in ogenschouw genomen worden
:
- Teksten zijn geen weergave van de werkelijkheid, maar representaties

- De sociale context is erg belangrijk; we worden beïnvloed door de kennis die we zelf bezitten, discoursen, grondbeginselen, andere teksten

- Zeggingskracht is erg belangrijk, ze vormen de basis om iets duidelijk te maken; er zijn vele manieren om iemand te overtuigen. 
Als een planningproces onder de loep genomen wordt kom je veel voorbeelden tegen die te staven zijn aan de theorieën van de semiotiek. Om dit concreter te kunnen doen worden vier vormen van semiotiek onderscheiden:4
· Bewustzijn: 

· landschappen zijn niets zonder interpretaties (zie laatstgenoemd voorbeeld)

· teksten (wetten, artikelen) hebben geen waarde zonder interpretatie

· Het begrijpen van verschillende perspectieven

· verschillende mensen geven verschillende interpretaties
· interpretaties en meningen veranderen constant
· Onderzoek

· men kan zelf dingen interpreteren
· middels een verklarende of discoursanalyse (op verschillende manieren)

· studie naar de ideeën achter acties van mensen
· Communicatie en adverteren
· begrijpen andere mensen wat men probeert over te brengen?

· hoe kan men zijn ideeën goed aan de man brengen?

Uit de interviews kwamen alle vier de vormen expliciet naar voren. Zo zegt Glashard NEE:
“Wij zijn een belangengroep. We zijn ons hiervan bewust en proberen niet té subjectief te denken, maar zo objectief mogelijk te reageren op wat de gemeente en provincie ons voorschotelt. Het probleem met het ambtelijk apparaat is dat ze niet bevredigend antwoorden geven op onze vraag naar informatie. Ze zorgen ervoor dat we moeilijk/laat aan de juiste informatie komen.”
Ze maken duidelijk dat ze een andere interpretatie van het project hebben dan andere actoren en zien in dat ‘het ambtelijk apparaat’ informatie verschaft die niet voor iedereen voldoende bruikbaar zal zijn. Zo behoudt de belangengroep wantrouwen jegens de communicatie en interpretaties gestoeld op eigen onderzoek. 

De wethouder geeft aan dat het moeilijk blijft ideeën goed over te brengen: “Die actiegroepen willen dat kleine stukje polder openhouden. Er is wat voor te zeggen natuurlijk. Maar als je dan naar de gebiedsvisie kijkt, dan zie je hoeveel open polder we hebben, dat zie je ook hè. Je ziet wel een paar vlekken, maar de rest is open. En dan denk ik, het is toch een belangrijke impuls hoor, niet alleen economisch, maar ook voor de leefbaarheid van een gebied. En het maakt ook weer andere gunstige ontwikkelingen mogelijk.”

Het doen van eigen onderzoek en verschaffen van informatie rechtstreeks door de gemeente is echter niet de enige manier waarop informatie de betrokken actoren bereikt. Een zeer belangrijke rol voor de beeldvorming omtrent het planningproces is weggelegd voor de media. Een recente publicatie over hoe beïnvloeding via de media plaatsvindt geeft Joris Luijendijk weer in zijn bekroonde bestseller ‘Het zijn net mensen’. Hierin wordt gesteld dat de Westerse media een gefilterd, vervormd en gemanipuleerd beeld van het Midden-Oosten geven.
 Nu is de gemeente Steenbergen geen Midden-Oosten en de lokale omroep geen CNN, toch bepalen deze lokale/regionale media wel voor een groot deel wat het publiek te lezen krijgt over de plannen en vanuit welke invalshoek. Hierin komt een grondbeginsel naar voren waarin staat dat teksten geen weergave van de werkelijkheid zijn, maar representaties. Vraag is dan of andere mensen begrijpen wat je probeert over te brengen. 
Glashard NEE: “De lokale krant, daar protesteren we allang tegen, want die journalist die heeft zelf alle belangen. Die persoon was een van de eerste die grond verkocht heeft aan een grote ondernemer die hier kassen wil neerzetten. Daardoor worden een aantal dingen gewoon niet gepubliceerd of niet goed gepubliceerd. Ik bedoel, ik ben ook vooringenomen en subjectief, maar ik weet wel op een gegeven moment wat er besproken is en dat soort zaken. Dus dat haal ik er dus niet uit.”…”Toevallig heb ik een journalist van de regionale krant (BN/DeStem) een paar weken geleden een compliment gegeven dat hij zich steeds meer verdiept in de materie, maar hij is ook de enige die kritische kanttekeningen zet bij wat de provincie en gemeente zeggen.”
Maar ook de gemeente ziet de media niet als objectief beschouwer van de problematiek. Wethouder: “In de krant wordt steeds gesuggereerd dat mijn positie onder druk staat. Het is een beetje Telegraafstijl hoor, vind ik. Het rellerige wordt er altijd wel uitgelicht.”…”Nou, ik zal niet beweren dat er leugens instaan, maar bepaalde dingen worden heel erg vergroot, terwijl ze eigenlijk heel klein zijn in werkelijkheid. En de publieke opinie wordt daar enorm door beïnvloed. Dat vind ik jammer.”

Verhouding Kennis - Macht

Een vraag die in de paragraaf over modernisme - postmodernisme oppervlakkig gesteld is wordt ook nu weer gesteld: wat is kennis? Een van de hoofdvragen in deze paragraaf, maar die niet zomaar eenduidig te beantwoorden is. Zoals gezegd hangt de betekenis af van de gebruiker en het discours. Is het iets wat je vast kunt houden of wat men door studie of ervaring geleerd heeft? “De kracht van de reden, de kennis heeft maximaal effect in stabiele machtsrelaties die gekarakteriseerd worden door overleg en het zoeken van consensus.”
 
Macht is niet alleen te vatten onder de kopjes geld en overheden, ook al zijn dit wel de zaken waar bij het woord ‘macht’ als eerst aan gedacht wordt in ruimtelijke planning. Macht is een omstreden en ook een moeilijk begrip. Macht is de invloed die een handeling op een andere handeling uitoefent; deze wordt of geblokkeerd of wint aan potentie, verandert van richting of wordt gecombineerd met andere handelingen. 
 Foucault vat macht op ‘als een netwerk. Bij macht kan uitgegaan worden van een dreiging, maar ook van een beloning.’

In onze casus is de invloed van kennis op de macht gering. Toch proberen partijen zoveel mogelijk kennis aan te dragen om het plan of het beleid enerzijds te legitimeren of anderzijds onderuit te halen. De vraag blijft dan nog wanneer er naar deze kennis geluisterd wordt. 

De geringe invloed van kennis in dit gebied ontstaat doordat men een locatie ter ontwikkeling aandraagt op een plek waar deze vooral getoetst is aan de vraag vanuit de markt (glastuinbouw) en de bereidheid van de betreffende gemeente. De beslissing is dan misschien wel genomen op basis van bepaalde kennis, maar er is van tevoren geen afweging gemaakt door andere kennis in ogenschouw te nemen, te luisteren andere partijen of te kijken naar andere locaties.  

Als de beslissing eenmaal genomen is, probeert de facilitator alsnog zo veel mogelijk kennis en invalshoeken bij het proces te betrekken. De rol van de facilitator is dat hij/zij met zijn vaardigheden een groep mensen hun gezamenlijke objectieven naar boven kan halen en laten zien en begrijpen, zonder verder zelf een positie in te nemen in de discussie. De facilitator zou moeten pogen de groep tot een consensus te laten komen over onenigheid die bestond of ontstaat in de samenwerking, zodat er een basis gecreëerd wordt voor toekomstige ingrepen. In het planningproces dat wij onder loep genomen hebben komt deze rol duidelijk naar voren, in de vorm van de gemeente. 
Wethouder:“Het is gewoon een enorm oppervlakte, maar in 2005 hebben we afgesproken dat we dat glas gaan faciliteren, want dat is eigenlijk het enige dat we doen. Meer doen we niet, we faciliteren alleen maar. We hebben geen grondpositie, daar willen we ook niks mee te maken hebben.”
Deelname van allerlei partijen in een stuurgroep en burgerparticipatie in de vorm van informatie en discussieavonden ‘kunnen’ hierbij als kenniscentrum worden gebruikt. De keuze van kennisbron en het type participatie kan echter ook door de machthebbers zo gekozen worden, dat het eindresultaat gemanipuleerd wordt. Zo ontstaat een legitiem masker voor het na te streven doel, zoals gesuggereerd wordt door Glashard Nee.  

Glashard NEE: “Het probleem met het ambtelijk apparaat is dat ze niet bevredigend antwoorden geven op onze vraag naar informatie. Ze zorgen ervoor dat we moeilijk/laat aan de juiste informatie komen en als we in meerdere brieven doorvragen, zegt men dat een zogenaamd antwoord al gegeven is in een eerste brief en dat zij ‘volgens regels’ dan voldaan hebben aan hun plicht.”
Dit komt overeen met wat Flyvberg stelt als hij zegt dat ‘de overheid een instelling is die zich voordoet als vertegenwoordiger van wat ze zelf het publieke belang noemen, maar ondertussen is diezelfde overheid diep ingebed in de verborgen uitvoering van macht en het verdedigen van specifieke belangen. Dat is het verhaal van moderniteit en democratie in de praktijk.’9
Kennis geeft in dusverre macht dat bij de inspraak in dit proces wel naar de mening wordt gevraagd. Sommige actoren hebben zoveel ‘kennis’ dat ze zelfs mee mogen beslissen. Dat het woord kennis tussen aanhalingstekens staat geeft enige aarzeling aan, want het is niet duidelijk over welke vorm van kennis het precies gaat. De verschillende belangengroepen in de stuurgroep hebben allemaal hun eigen doelstellingen en proberen die door middel van hun specifieke kennis in het uiteindelijke plan te betrekken. Ze brengen dus kennis in om hun doelstellingen na te streven. De Tuinbouw Ontwikkelings Maatschappij (TOM) komt in het kader van duurzaam ruimtegebruik met ‘kassen op bedrijven’ en het waterschap pretendeert dat met ‘Nederland leeft met water’ ook een sloot als de relatief onbekende Derriekreek in het landschap gewaarborgd moet blijven. 

Wethouder: “Iedereen in de stuurgroep heeft zijn eigen puntjes die hij wil doordrukken. Waterschap gaat voor de Derriekreek. De TOM is ook voor een gedeelte onderdeel van de provincie dus eigenlijk behartigen die twee partijen één belang. Vanuit de TOM is het belang vooral vanuit economisch oogpunt, dat ze verder willen door in dit soort projecten de tuinbouwbedrijven die willen uitbreiden maar moeten wijken in verband met verrommeling en de EHS een nieuwe plaats geven.”
De provincie redeneert ondertussen meer vanuit ‘het doel heiligt de middelen’. Om een bepaald resultaat te behalen kan er best eens een slachtoffer vallen. Het maakt niet uit hoe het kassengebied er komt, áls het er maar komt. Ze gebruikt haar machtspositie, want ze staat wettelijk gezien bovenaan in dit project. Desnoods in ‘achterkamertjes’ om deze wil ook democratisch verantwoord te laten overkomen. Tijdens beide interviews kwam naar voren dat de heer Rüpp (gedeputeerde van de provincie Noord-Brabant, portefeuille ruimtelijke ordening) vanuit zijn partij (CDA) probeerde zieltjes te winnen binnen de gemeenteraad en deze instructies te geven. Zodoende probeert de provincie ook in de gemeente inspraak af te dwingen. ‘Hoe groter de macht, des te minder rationaliteit.’
 
Glashard Nee: “We vrezen dat het allemaal weinig uithaalt. (diepe zucht) Er wordt toch niet geluisterd en het gaat toch allemaal om politiek belang. De provincie drukt zijn wil toch wel door en de gemeente loopt wel achter Rüpp aan.”
Wethouder: “Ja, vorige week toen we in Dinteloord waren heeft Paul Rüpp nog een gesprekje gehad met het CDA. En toen is het gedonder begonnen. Maar in maart wordt er beslist; dat staat in de bestuursovereenkomst. En ik verwacht persoonlijk, persoonlijk dat er wat met geld geprobeerd wordt ons letterlijk over de grens te krijgen.“
Een uitgangspunt van Glashard NEE is dat ‘de massa wijzer en onbaatzuchtiger is dan de echte leiders’ .
 Ze proberen daarbij echter tegen beslissingen in het geweer te komen welke al (lang) door de overheid zijn besloten. Hoe groot is dan de kans nog dat er überhaupt naar ze geluisterd wordt? Laat staan dat ze ruimtelijk ook nog echt iets voor elkaar krijgen. 


De verhouding tussen kennis en macht is misschien nog wel het best te typeren als het kip – eiverhaal: niemand weet waar het precies begon, maar iedereen weet wel dat de twee zonder elkaar niet kunnen bestaan en in vergaande mate van elkaar afhankelijk zijn.

De macht definieert wat telt als rationeel en kennis en zo ook wat realiteit is
. 
Een eerdergenoemd voorbeeld over de lichtuitstoot van de toekomstige kassen brengt deze stelling in een juist perpectief:
Wethouder: “Ja, dat kun je regelen hè. Er zijn nu al kassen die 98% reductie hebben. En je kunt gewoon zeggen; alle glastuinders die zich willen vestigen daar, moeten voldoen aan die 98% reductie van lichtuitstoot, dat kan, dat kan je regelen. En dan kun je ook nog kijken waar je nu al lichtvervuiling is en daar de bedrijven te plaatsen die 98%  niet halen.”
Er wordt nergens verteld waarvan die 98% precies deel van uitmaakt. Dus op deze manier kan men mooie getallen laten zien, maar hebben deze getallen geen enkele betekenis. Deze betekenisloosheid wordt ook nog eens bevestigd doordat eerst gesteld wordt dat 98% reductie verplicht gesteld wordt en een opmerking later wordt er al een concessie gedaan: afwijking is toegestaan onder voorwaarden. Zodoende blijf je hangen in een vicieuze cirkel van macht die zichzelf in stand houdt. 
In deze casus is er duidelijk sprake van diverse conflicten en daarop hebben macht en argumentatie invloed. Volgens Maier10 zijn er drie soorten conflicten die men in verschillende vormen afwisselend kan tegenkomen. 

Als eerste het gevecht, in dit geval komt dat neer op iemand uitsluiten of ontslaan. Macht als status speelt hierin een belangrijke rol. Dit gevaar onderkent de wethouder, getuige het volgende citaat als antwoord op de vraag of ze zo’n conflict in de toekomst zonnig tegemoet ziet. 

Wethouder: “Nee, absoluut niet. Dan gaan er koppen rollen denk ik. Ik ben reëel.”

Bij de tweede vorm, de onderhandeling, gaat het om de verdeling van een goed waarop alle betrokken partijen aanspraak maken. Middelen bij onderhandelingen die vaak gebruikt worden, zijn dreigingen en beloftes. Een dreiging is in dit geval voor de wethouder de bovenstaande vorm van koppenrollen of dat de provincie de uitvoering van het project helemaal in eigen handen kan nemen. De vereiste is dat de dreigende partij wel over de middelen moet beschikken, en dat is op verschillende manieren duidelijk het geval (hogere overheid, deelname stuurgroep met twee partijen, CDA in coalitie gemeente Steenbergen). Een belofte is het wisselgeld, waar overigens nog druk over wordt onderhandeld. 

De derde vorm is een debat. Idealistisch gesteld is dit waar alle partijen naar moeten streven. Men zou de machtsvormen voor een deel of het liefst helemaal moeten neutraliseren. Ten tweede moeten alle deelnemers zo volledig mogelijk op de hoogte zijn van het conflict in kwestie. Een deelnemer moet bijvoorbeeld de mogelijke gevolgen kunnen inschatten van de meningen van andere deelnemers en over vaardigheden beschikken om argumenten kritisch te onderzoeken en om tegenargumenten te formuleren. En ten derde is het de bedoeling dat het erg waarschijnlijk wordt geacht dat de uitkomst van het debat ook werkelijk iets veranderd. De realiteit leert dat er wel een poging gedaan wordt debat op gang te brengen. Het is bijvoorbeeld een doelstelling van Glashard NEE en ook de gemeente probeert via informatieavonden en ontwerpateliers debat te creëren. Maar uiteindelijk komt er bar weinig van dit publieke debat als echt argument op tafel bij realisatie van dit project. 
4. Conclusie 
Voor een planningproces bestaan geen blauwdrukken, zoals evenmin het gedrag van mensen geheel in goede banen te leiden is. In de casus kwamen veel aspecten naar voren waaruit blijkt dat het streven naar een goed plan of vlot verlopend project het hoogst haalbare is, maar dat (on)beïnvloedbare factoren een zodanig grote rol spelen dat het onvoorspelbaar wordt. 
Zoals in het voorgaande hoofdstuk te lezen is, blijkt het gehele planningproces toch enigszins gecompliceerder in elkaar te zitten dan het in eerste instantie voor de buitenwacht lijkt. De kennis en macht en de daarbij behorende netwerken zijn vaak niet direct af te lezen voor een buitenstaander.  

Zo is het onwenselijk om ondanks de veelheid aan visies en meningen te blijven hangen in subjectiviteit. Elke poging te komen tot een objectief standpunt is een mogelijkheid tot een doorbraak in het planningproces. Dit kan leiden tot cohesie en versnelling van het proces. 
Dat dit afhankelijk is van de manier waarop er gecommuniceerd wordt tussen de betrokken actoren in een understatement. De kennis die ze bezitten en de manier waarop informatie wordt geïnterpreteerd is voor iedereen anders. 
Gebleken is dat goede communicatie, of juist het ontbreken daarvan, van belang is voor het welslagen van en het creëren van draagvlak voor het plan. Niet alleen de kennisstroom zelf, maar ook de manier waarop deze wordt geprobeerd over te dragen, speelt daarin een rol. 

Vooral door de belangengroep wordt geattendeerd op de manier van kennisgeving en de correctheid van die kennis. Gedurende het proces veranderen inzichten en zo ook de kennis onder invloed van actoren. De burger wordt allereerst geïnformeerd vanuit het plan gebaseerd op de tot dan toe aanwezige kennis. Zodoende wordt de burgers een ‘vals beeld’ voorgehouden als ze niet up-to-date worden gehouden.
Middels overeenkomstige semiotiek tussen de partijen kunnen ‘blinde vlekken’ weggenomen worden en betere relaties ontstaan. Dit gaat  echter niet zonder slag of stoot. De aanwezige machtsposities zullen niet zonder meer worden opgegeven omwille van betere verstandhouding. De provincie is weinig bereid concessies te doen en als het moet zullen ze harde middelen aangrijpen om hun standpunt te bekrachtigen. De belangengroep kan hier weinig tegen in brengen, aangezien zij zich vanuit een vrijwel machteloze positie profileren. Op deze manier blijven de aloude verhoudingen in stand en bezit de machtigste partij de meeste kennis. Of deze kennis nu waarheid is of niet. 
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